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Lipinski ist Referentin im
vorgenannten Referat.
„Der letzte Deutsche“ titelt der Spiegel plakativ
im Januar 2004. Vor dem Aussterben stehen
die Deutschen zwar nicht, aber die Geburten-
raten in Deutschland sind seit Jahren niedrig.
„Nicht bestandserhaltend“, es werden nicht
mehr so viele Menschen geboren, die deutsche
Bevölkerung wird zahlenmäßig kleiner und im
Schnitt älter.
Die problematische Situation in den Renten-
kassen und sozialen Sicherungssystemen hat
diese Fakten in den Blickpunkt gerückt. Die
Deutschen sollen wieder mehr Kinder bekom-
men, wird als politischer Wille formuliert. Doch
die Frage ist: Wie werden Männer und Frauen
motiviert, wieder eine (große) Familie zu grün-
den? Nur wer die Gründe kennt, kann ent-
sprechende Anreize schaffen.
Die Entscheidung für oder gegen Kinder ist
immer eine individuelle Entscheidung. Auf
diese individuelle Entscheidung wirken aber
auch gesellschaftliche Rahmenbedingungen
ein. Im Folgenden werden sechs Ursachen von
übergeordneter Bedeutung, die bei der Ent-
scheidung junger Paare für oder gegen eine
Familiengründung von besonderer Wichtig-
keit sind, vorgestellt. Grundsätzlich setzt die
Entscheidung für Kinder Stabilität und Sicher-
heit voraus. Werden die Zukunftsperspektiven
als unsicher empfunden, wird eher auf Kinder
verzichtet. Wichtige Einflussgrößen bei der
Entscheidung für oder gegen Kinder sind dar-
über hinaus materielle Benachteiligungen,
strukturelle Rücksichtslosigkeiten, aber auch
der Verzicht auf Möglichkeiten der persönlichen
Verwirklichung. Der Vergleich mit der Situation
in anderen europäischen Ländern zeigt auf, dass




In Deutschland hat sich die Geburtenhäufigkeit
in den letzten 100 Jahren von über 500 Kindern,
die von 100 Frauen geboren wurden, auf 135
Kinder (Baden-Württemberg 137 Kinder) redu-
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ziert (Schaubild 1). Für die Bestandserhaltung
einer Gesellschaft benötigen wir 210 Kinder, die
von 100 Frauen geboren werden. Der Frauen-
jahrgang von 1935 war der letzte, der sich voll-
ständig reproduziert hat. Seit Mitte der 70er-
Jahre fehlt uns ein Drittel der Geburten.
In allen europäischen Ländern waren Geburten-
rückgänge zu beobachten, die zu Geburtenhäu-
figkeiten unterhalb der bestandserhaltenden
Geburtenrate geführt haben. Dennoch gibt es
Unterschiede im Niveau in den verschiedenen
Ländern. Es gibt Länder mit noch oder wieder
relativ hohen Geburtenhäufigkeiten, wie etwa
Frankreich, Norwegen oder Dänemark, und es
gibt andere mit stabil sehr niedrigen Geburten-
zahlen. Hierzu zählen Deutschland, Italien,























Land Kinder je Frau
Deutschland gliedert sich mit der niedrigen Ge-
burtenrate im europäischen Kontext ein, aller-
dings gibt es zwei interessante Sonderentwick-
lungen, die in diesem Ausmaß in keinem an-
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deren europäischen Land zu beobachten sind:
Es gibt eine Polarisierung in der Entscheidung
für oder gegen Kinder. Entweder entscheiden
sich die Menschen für Kinder, dann aber auch
in der Regel gleich für zwei, oder sie verzichten
ganz auf Kinder. So viele Kinderlose wie in
Deutschland gibt es in keinem anderen euro-
päischen Land.1 Auch in Baden-Württemberg
bleiben zunehmend mehr Frauen kinderlos,
und je besser ausgebildet sie sind, desto häu-
figer. In Baden-Württemberg bleiben etwa 36 %
der Akademikerinnen kinderlos (Schaubild 2).
In anderen europäischen Ländern wie zum Bei-
spiel Italien gibt es weiterhin viele Familien,
aber die Familien werden kleiner; aus der frü-
heren Zwei-Kind-Familie ist dort sozusagen
eine Ein-Kind-Familie geworden. Eine zweite
deutsche Besonderheit ist der niedrige Anteil




Die Folge dieser niedrigen Geburtenraten ist
die langsame Umkehrung des Altersaufbaus
unserer Gesellschaft. Um 1900 war jeder Zweite
unter 20 Jahre alt, heute ist es nur noch jeder
Fünfte, 2050 wird es nur noch jeder Siebte sein.
Dafür hat dann jeder Dritte bereits das 60. Le-
bensjahr überschritten. Auch durch Zuwande-
rung lässt sich dieser Alterungsprozess nicht
stoppen. Wollte man die niedrige Geburtenrate
mit Zuwanderung ausgleichen, müsste die An-
zahl an Netto-Zuwanderung allein in Baden-
Württemberg jährlich bei 170 000 Menschen
liegen, und das würde auf Dauer die Integra-
tionskraft unserer Gesellschaft überfordern.
Dieser Alterungsprozess unserer Gesellschaft
aufgrund zu niedriger Geburtenzahlen führt
dazu, dass immer weniger jüngere Menschen
immer mehr älteren gegenüberstehen. Der so
genannte Altenquotient besagt, dass heute
auf 100 Erwerbspersonen 40 Personen über
60 Jahre kommen. 2050 werden es 77 Personen
sein – eine deutlich zunehmende „Belastung“
der dann erwerbstätigen Generation. Der
Jugendquotient sagt aus, dass zum jetzigen
Zeitpunkt auf 100 Erwerbspersonen 40 unter
20-Jährige kommen. Im Jahr 2050 werden dann
etwa 34 unter 20-Jährige auf 100 Erwerbsper-
sonen kommen.  Als Konsequenz aus diesen
Zahlen ergibt sich, dass heute von 100 Erwerbs-
personen die Finanzierungslasten für 80 noch
nicht bzw. nicht mehr Erwerbstätige getragen
werden. Im Jahr 2050 müssen 100 Erwerbstä-
tige 111 Junge und Alte versorgen.
Das betrifft natürlich nicht nur die Rente, son-
dern auch die anderen sozialen Sicherungs-
systeme, die an die Erwerbstätigkeit geknüpft
sind:
? Die Situation der Krankenversicherung wird
sich allein schon deswegen noch weiter ver-
schärfen, weil mit der zunehmenden Anzahl
älterer Menschen und mit zunehmendem Alter
in höherem Maße medizinische Leistungen in
Anspruch genommen werden.
? Die Anzahl der Pflegebedürftigen steigt. Sie
dürfte im Jahr 2040 bei 390 000 liegen und da-
mit doppelt so hoch wie heute sein.
? Es ist möglich, dass es zu einem Mangel an
qualifizierten Erwerbspersonen kommt. Inner-
S1
Entwicklung der durchschnittlichen Kinderzahl je Frau
im Deutschen Reich und im früheren Bundesgebiet
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1) Zusammengefasste Geburtenziffern (Summe der altersspezifischen Geburtenhäufigkeiten je Geburtsjahr).
Quellen: Peter Marschalck; Bevölkerungsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/M.
1984; Statistisches Bundesamt (verschiedene Veröffentlichungen).
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halb der Erwerbspersonen wird der Altersdurch-
schnitt deutlich höher liegen als heute, was
Einfluss auf Arbeitsproduktivität, Innovations-
kraft und Krankenstand haben wird.
Aber nicht nur materielle Auswirkungen oder
die Sorge um ein mangelndes Erwerbstätigen-
potenzial sollten uns fragen lassen, warum es
zu dieser Entwicklung gekommen ist und wie
man gegensteuern kann. Kinder sind ein Wert
an sich. Eine Gesellschaft ohne Kinder verliert
mehr als die Finanzierungsbasis für ihr sozia-
les Sicherungssystem.
Die Ursachen: Sechs Gründe für niedrige
Geburtenraten
Erst die Beantwortung der Frage nach den Ur-
sachen zeigt Ansatzpunkte, wie diese Entwick-
lung beeinflusst werden kann. Woran liegt´s?
Wollen die Deutschen keine Kinder mehr? Hat
ein Bewusstseinswandel stattgefunden? Sind
die Rahmenbedingungen für junge Paare so
schlecht, dass sie einen Kinderwunsch nicht
realisieren?
Die Entscheidung für ein erstes, zweites oder
drittes Kind wird nicht nur von einer einzigen
Ursache bestimmt. In der Regel liegt eine ganze
Reihe von Gründen vor, sich für oder gegen
ein Kind zu entscheiden. Die Ursachen sind
nicht monokausal, und deshalb gibt es auch
kein Patentrezept.
Einige Gründe, die diese Entscheidung beein-
flussen, werden im Folgenden dargestellt. Da-
bei wird jeweils der Vergleich zur Situation in
den Ländern, die im europäischen Vergleich
höhere Geburtenraten haben, gezogen. Grund-
sätzlich und umfassend ist zunächst festzuhal-
ten, dass die Entscheidung für Kinder Stabilität
und Sicherheit voraussetzt. Sind die Zukunfts-
perspektiven durch Unsicherheit und Instabili-
tät geprägt, wird eher auf Kinder verzichtet.
Unsere komplexe moderne und individuali-
sierte Gesellschaft zeichnet sich eher durch
Unsicherheiten und Instabilitäten aus als um-
gekehrt. Vor diesem Hintergrund zunehmender
Unsicherheiten sind folgende sechs Gründe
für ein niedriges Geburtenniveau in Deutsch-
land zu sehen.
Erster Grund: Plurale Gesellschaft und
Wertewandel
Wir leben in einer pluralen Gesellschaft. Lebens-
formen haben sich ausdifferenziert, es gibt
keine Standardbiographie mehr, die das Leben
des einzelnen Mannes oder der einzelnen Frau
bestimmt. Was vor 40 Jahren noch als Stationen
des Lebens für die meisten selbstverständlich
war: Schule, ggf. Ausbildung (oft nur für den
Mann), Heirat, Geburt von Kindern, Großeltern-
schaft, Ehen nicht auf Zeit, sondern bis zur Ver-
witwung, ist heute durch eine breite Palette an
Lebensformen abgelöst worden. Singles, nicht
eheliche Partnerschaften, allein Erziehende,
Patch-Work-Familien, Wiederverheiratete,
Living-Apart-Together: Paare mit getrennten
Haushalten. Viele dieser Lebensformen sehen
nicht mehr zwangsläufig Kinder vor.
Hinzu kommt eine Pluralisierung der Werte. Es
gibt keine normative Verbindlichkeit mehr, Kin-
der zu bekommen. Sie sind zu einer denkens-
und planenswerten Option neben anderen ge-
worden und nicht mehr selbstverständlich. Die
Entscheidung für ein Kind fällt häufig sehr be-
wusst, ist Ausdruck einer Wahl zwischen meh-
reren Möglichkeiten. Die Einstellung zu Kindern
hat sich verändert, vielfach haben Paare sich
schon an ein Leben ohne Kinder gewöhnt und
setzen andere Prioritäten.
Wer sich für Kinder entscheidet, nimmt bewusst
in Kauf, dass er oder sie auf andere Optionen
verzichten muss. Freiheit, Selbstverwirklichung,
Erlebnisorientierung, die in unserer individua-
lisierten Gesellschaft hoch gehandelt werden,
sind mit Kind  – vielleicht? – nur noch einge-
schränkt umzusetzen. Die Qual der Wahl wird
durch die Möglichkeiten der Familienplanung
erleichtert. Hat Verhütung versagt, bleibt im-
mer noch die Abtreibung als eine zunehmend
von der Gesellschaft akzeptierte Alternative.
Während deutsche Paare als Konsequenz aus
dieser Vielfalt der Möglichkeiten zur Lebens-
gestaltung immer häufiger ganz auf Kinder ver-
zichten, ist in fast allen anderen europäischen
Ländern festzustellen, dass Paare zumindest
ein Kind bekommen, dann aber auf das zweite
oder dritte Kind verzichten.
Zweiter Grund: Partnerschaft und Ehe
als Option
Frauen benennen eine harmonische und sta-
bile Partnerschaft als wichtiges Kriterium für
die Realisierung ihres Kinderwunsches. Sehen
sie das nicht als gegeben an, verzichten sie
eher auf Kinder, als das Risiko einzugehen, dem
Kind womöglich keine vollständige Familie im
traditionellen Sinne bieten zu können. In un-
serer wertepluralen Gesellschaft sind jedoch
auch Partnerschaft und Ehe oft nur noch zu
Optionen auf Zeit geworden. Diese Brüchigkeit
von Partnerschaften wirkt sich auf die Geburten-
rate aus. In Deutschland dokumentiert die Ehe
immer noch im gewissen Rahmen die Verbind-
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lichkeit einer Beziehung. Nimmt man die Ehe-
schließungszahlen als Indikator, kann man
feststellen, dass ein Viertel der Frauen der Ge-
burtsjahrgänge ab 1960 voraussichtlich Zeit
ihres Leben unverheiratet bleiben wird, bei
Frauen der Geburtsjahrgänge bis 1940 sind
dagegen zu über 90 % eine Ehe eingegangen.
Dritter Grund: Hohe Wertschätzung von
Kindern
Eine Ursache, auf Kinder zu verzichten, ist – para-
doxerweise – die hohe Wertschätzung von Kin-
dern. Dieser Satz mag zunächst widersprüch-
lich klingen. Um es vereinfacht zu sagen: Früher
bekam man Kinder einfach. Heutzutage dage-
gen entscheiden sich Paare oft sehr bewusst.
Und diesen Kindern soll es dann ermöglicht
werden, in unserer Leistungsgesellschaft best-
möglich in ein erfolgreiches und glückliches
Leben zu starten. Sie sollen keine materiellen
Sorgen haben, pädagogisch wertvoll erzogen
werden, genug Zeit und Zuwendung bekom-
men. Um das zu gewährleisten, wird der ideale
Zeitpunkt für die Geburt geplant. Das „Nest“
muss gemacht sein, die Bedingungen für den
neuen Erdenbürger sollen möglichst perfekt
sein. Ist das nicht gegeben, entscheiden sich
Paare oft lieber gegen ein Kind, bevor sie es
ihm „zumuten“, in weniger idealen Verhältnis-
sen aufzuwachsen.
Vierter Grund: Schwierige Vereinbarkeit
von Familie und Berufstätigkeit
Eine ganz wesentliche Rolle für die niedrigen
Geburtenraten spielt die Doppelsozialisation
von Frauen. Was ist darunter zu verstehen?
Vor 40 Jahren wurde eine Frau darauf vorbe-
reitet, dass ihre wesentliche Lebensaufgabe in
der Geburt und Erziehung von Kindern liegt.
Heutzutage dagegen werden Frauen zwei sinn-
stiftende Bereiche für ihr Leben vermittelt: Zum
einen weiterhin die Mutterschaft, und zwar mit
dem hohen Anspruch, für das Kind ganz da zu
sein, Liebe, Kraft und Zeit zu investieren; zum
anderen aber auch die Verwirklichung über
eine Erwerbstätigkeit und das Erreichen von
beruflichen Zielen als Lebensinhalt. Junge
Frauen haben heute zwei Ziele in ihrer Lebens-
gestaltung: Familie und Beruf. Eine Vereinbar-
keit dieser beiden Lebensbereiche ist aber in
unserer Gesellschaft immer noch nur sehr be-
dingt möglich, und das hat Folgen.
So wird die Geburt des ersten Kindes in ein
höheres Lebensalter verschoben; es liegt im
Durchschnitt bei über 29 Jahren. Eine Frau
möchte die meist hohen Investitionen in ihre
Ausbildung nutzen und sich vor der Familien-
gründung erst beruflich etabliert haben. Dies
auch deshalb, weil sie weiß, dass sie nach einer
kindbedingten Unterbrechung der Erwerbstä-
tigkeit oft keine Tätigkeit mehr findet, die ihrer
Qualifikation entspricht.
Ganz verheerend wirkt sich in diesem Zusam-
menhang der gesamte Arbeitsmarkt mit dem
anhaltend hohen Maß an Arbeitslosigkeit aus.
Diese vom Arbeitsmarkt ausstrahlende Insta-
bilität ist eine der Hauptbarrieren für eine Rea-
lisierung von Kinderwünschen. Um den Berufs-
einstieg dann überhaupt wieder realisieren zu
können, wird auf ein zweites oder drittes Kind
verzichtet. Frauen, die bereits in jungen Jahren
Karriere machen, verzichten häufig ganz auf
Kinder, weil der Verdienstausfall, aber auch der
Verzicht auf die Gestaltungsspielräume, die
eine qualifizierte berufliche Position bietet, als
ein zu großer Nachteil empfunden werden. Das
trifft europaweit insbesondere auf Hochschul-
absolventinnen und freiberuflich tätige Frauen
zu.
Ein Großteil der Elternpaare wünscht sich Teil-
zeitmodelle, um die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu realisieren (Schaubild 3). Dass
ein Partner qualifiziert teilzeiterwerbstätig ist,
der andere Vollzeit oder dass sogar beide Eltern-
teile in Teilzeit arbeiten, ist in Deutschland zu-
meist nicht umsetzbar.
Zu dieser europaweiten Entwicklung kommt
noch ein typisch deutsches Phänomen hinzu:
Berufstätigkeit von Frauen ist zwar akzeptiert,
aber nur, solange keine kleinen Kinder unter
drei Jahren im Haushalt leben. Mütter, die Ver-












*) Mit jüngstem Kind unter 3 Jahren,Alte Bundesländer 2000.
Quelle: IAB-Werkstattbericht,Ausgabe Nr. 12/3. März 2002.
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allen anderen Schwierigkeiten auch noch mit
einem negativen gesellschaftlichen Urteil aus-
einandersetzen.
In anderen europäischen Ländern, die eine
höhere Geburtenrate haben, liegt die Situation
in diesem wichtigen Lebensbereich anders:
? Selbstverständliche Akzeptanz der Berufs-
tätigkeit von Müttern: In Schweden beispiels-
weise sind über 60 % der Meinung, dass die
Berufstätigkeit der Frau auch bei einem kleinen
Kind im Haushalt selbstverständlich möglich
sein sollte und sich nicht negativ auf die Ent-
wicklung des Kindes auswirkt. In Deutschland
liegt der Anteil der Befragten, die sich dieser
Meinung anschließen können, unter einem
Drittel, und das konstant seit Jahren.
? Bessere Möglichkeiten der Kinderbetreu-
ung: In Dänemark steht für jedes zweite Kind
unter drei Jahren eine Betreuungsmöglichkeit
zur Verfügung, ähnlich ist die Situation in Nor-
wegen oder den USA. In Deutschland gibt es
dagegen in den alten Bundesländern gerade
mal für 2 % der unter Dreijährigen Betreuungs-
plätze. In Frankreich müssen sich Eltern keine
Gedanken machen, wie sie ihre Schulkinder
nachmittags unterbringen, weil es flächen-
deckend die Ganztagesschule gibt, ein Modell,
das in Deutschland gerade erst diskutiert wird.
? Flexible Arbeitszeitmodelle: In Schweden hat
sich der Staat aktiv um Arbeitszeitmodelle be-
müht, die Möglichkeit der Teilzeitarbeit für Eltern
ist weit gehend eine Selbstverständlichkeit.
Fünfter Grund: Zukunftsoptimismus
versus Zukunftspessimismus
In gesellschaftlichen Krisen- und Umbruch-
situationen verzichten Menschen auf die Ge-
burt von Kindern. Dies zeigt zum Beispiel das
deutliche Absinken der Geburtenrate der neuen
Bundesländer nach dem Zusammenbruch der
DDR – eine Entwicklung, die in allen ehemals
kommunistischen osteuropäischen Ländern
festgestellt werden kann. Allerdings trifft der
Umkehrschluss nicht zu. Auch mit Stabilisie-
rung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Situation kehrt die Geburtenrate nicht wieder
auf ihr altes Niveau zurück. Unsicherheiten, wie
sie zur Zeit in der deutschen Gesellschaft be-
stehen – hohe Arbeitslosigkeit, Unklarheit über
den Fortbestand der Sozialsysteme, hohe Ver-
schuldung und wirtschaftlicher Abschwung –,
tragen durchaus mit dazu bei, dass Menschen
die Realisation ihres Kinderwunsches erst ein-
mal aufschieben bzw. ganz auf Kinder verzich-
ten.
Sechster Grund: Schwierige
ökonomische Situation von Familien
Kinderreiche Familien und allein Erziehende
gehören in Deutschland zu den am stärksten
von relativer Armut betroffenen Gruppen. Die
meisten Familien müssen in der Regel mit dem
Einkommen eines Hauptverdieners auskommen
und haben damit pro Kopf deutlich weniger
zur Verfügung als Kinderlose. Familien stehen
gegenüber dem, was sich Singles oder Doppel-
verdiener ohne Kind leisten können, eindeutig
im Abseits.
In Deutschland bekommt eine Familie mit drei
Kindern weniger als ein Viertel zusätzliches Ein-
kommen als Transferleistung. In Ländern wie
Frankreich oder Belgien sind es dagegen über
60 % Einkommenserhöhung.2 So wird zum
Beispiel in Frankreich durch ein so genanntes
Familiensplitting explizit die Geburt des dritten
Kindes gefördert. Kinderreiche Familien müssen
in Deutschland also mit eher niedrigen Transfer-
leistungen auskommen, während Länder mit
einer höheren Geburtenrate oft deutlich groß-
zügiger zugunsten der Familien mit mehreren
Kindern umverteilen.
Fazit
Die Ursachen für eine Entscheidung gegen
Kinder sind auf der einen Seite struktureller
Art. Die materielle Ausstattung von Familien
ist im Verhältnis zu alternativen Lebensformen
häufig schlechter. Fehlende Kinderbetreuungs-
einrichtungen und familienunfreundliche Ar-
beitsbedingungen entsprechen nicht den Vor-
stellungen der Lebensgestaltung von Paaren
und Familien.
Auf der anderen Seite hat unsere durch Optio-
nenvielfalt geprägte Gesellschaft einen domi-
nanten Einfluss. Der moderne Mensch soll mobil,
flexibel sein, alles, was sich bietet, ausprobieren.
Mit der Geburt eines Kindes werden für Eltern
aber Optionen großteils verschlossen, insbe-
sondere die der Verwirklichung über eine Be-
rufstätigkeit.
Eine kinderfreundliche Gesellschaft, die ihrer
negativen demografischen Entwicklung ent-
gegensteuern möchte, muss sich daher fragen,
wo sie Optionen für Familien öffnen und struk-
turelle Barrieren abbauen kann. Sie muss sich
fragen, wo sie Unsicherheiten abbauen und
Stabilität schaffen kann. Dazu kann sicher der
Blick über die Grenzen in unsere europäischen
Nachbarländer nicht schaden. In Ländern wie
Dänemark, Schweden, Belgien oder Frankreich,
alle mit vergleichsweise hohen Geburtenraten,
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finden wir Modelle und politische Anstrengun-
gen, Paaren die Vereinbarkeit von Familie und
Berufstätigkeit eher zu ermöglichen, finanzielle
Leistungen stärker zugunsten der Familien um-
zuverteilen, gesellschaftlich Akzeptanz für die
Berufstätigkeit von Müttern zu schaffen und die
Wirtschaft zu motivieren, familienfreundliche
Arbeitsbedingungen anzubieten.
Länder, die dagegen traditionell die Mutter mit
dem Kind eher im häuslichen Rahmen sehen,
die unflexiblere Arbeitszeitmodelle haben, kin-
derreichen Familien eher wenig finanzielle Um-
verteilung zukommen lassen, wie Deutschland,
Italien oder Spanien, weisen im europäischen
Vergleich niedrige Geburtenraten auf.
Weitere Auskünfte erteilen
Erich Stutzer, Telefon 0711/641-2957
E-Mail: Erich.Stutzer@stala.bwl.de
Heike Lipinski, Telefon 0711/641-2956
E-Mail: Heike.Lipinski@stala.bwl.de
Es ist also nicht so, dass die Deutschen keine
Kinder mehr wollen, sondern dass die gesell-
schaftlichen Bedingungen in vielen Fällen nicht
so ausgestaltet sind, dass Paare eine Vereinbar-
keit zwischen ihren Vorstellungen der Lebens-
gestaltung und einem Leben mit Kind sehen.
Und dann – und das mag anders sein als vor




– Ein neues Online-Angebot
Die Familienwissenschaftliche Forschungs-
stelle (FaFo) im Statistischen Landesamt hat
mit dem Start des neuen Internetportals mit
innovativen, familienfreundlichen Ideen in den
Gemeinden Baden-Württembergs (unter:
www.familienfreundliche-kommune.de) auch
ein besonderes Online-Angebot zum Thema
„Familien in Zahlen“ eingerichtet.. Das Infor-
mationsangebot liefert aktuelle Daten und
Fakten zur Lage von Familien und Kindern in
Baden-Württemberg. Abrufbar sind Grafiken
und Tabellen zu Bevölkerung und Familien-
strukturen, Bildung und Arbeitsmarkt, Familien-
und Erwerbsarbeit, zur Einkommenslage von
Familien sowie zur Kinderbetreuung unter
www.statistik-bw.de (Fläche, Bevölkerung).
Beispiele aus dem umfangreichen Themenan-
gebot:
? Vorausrechnung 2050: 37 % Generation 60
plus, nur noch 16 % unter 20 Jahren
? Mehr junge Menschen machen Abitur: heute
rund jede/r Dritte
? Kernfamilien werden kleiner: noch 15 % ha-
ben drei oder mehr Kinder
? Mehr Frauen erwerbstätig – 67 % der Frauen
mit Kindern arbeiten Teilzeit
? Pro-Kopf-Einkommen von Ehepaaren mit
Kindern ist nur halb so hoch wie das kinderloser
Das Angebot wird schrittweise weiter ausge-
baut. Ergänzende Informationsangebote aus
den Bereichen Bevölkerung, Soziales und Ju-
gendhilfe stehen im Gesamtangebot des Sta-
tistischen Landesamtes unter www.statistik-
bw.de bereit. Ansprechpartner für Rückfragen
ist der Leiter der Familienwissenschaftlichen
Forschungsstelle im Statistischen Landesamt,
Erich Stutzer, Tel. 0711-641-2957, E-Mail:
erich.stutzer@stala.bwl.de
Schwangerschaftsabbrüche: Deutliche
Zunahme vor allem bei Minderjährigen
Im Jahre 2003 unterzogen sich bundesweit
14 385 Frauen mit Wohnsitz in Baden-Würt-
temberg einem legalen Schwangerschaftsab-
bruch; das sind 1,2 % mehr als 2002. 13 829
dieser Eingriffe erfolgten im eigenen Land.
556 Frauen suchten ein anderes Bundesland
auf. Über die Anzahl von Frauen, die sich zum
Zwecke eines solchen Eingriffs ins Ausland
begaben, liegen keine Daten vor.
739 Frauen waren zum Zeitpunkt dieses Ein-
griffs jünger als 18 Jahre. Gegenüber dem
Vorjahr bedeutet dies eine Zunahme um fast
11 %, gegenüber 1997 sogar um 43 %. Der An-
teil minderjähriger Frauen, die eine Schwan-
gerschaft abbrechen ließen, hat sich damit in
diesem Zeitraum auf gut 5 % erhöht. Im Jahre
1997 waren sie noch zu 3,5 % an der Gesamt-
zahl der Abbrüche beteiligt. Baden-Württem-
berg schneidet hier im Vergleich mit dem übri-
gen Bundesgebiet etwas günstiger ab. Dort
stieg der Anteil dieser Altersgruppe von 4 %
auf immerhin 6 %. Die Zunahme der Fall-
zahlen in dieser Altersgruppe von 1997 auf
2003 für ganz Deutschland mit über 44 % lag
leicht über der Zunahmerate Baden-Württem-
bergs.
